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POZYTYWISTA O WYSPIANSKIM

Autor ,, Lalki”, ktory na poczgtku XX wieku uwaznie sledzit rozwoj wydarzen
I nieraz wypowiadat na roZne tematy opinie do dzis uderzajgce swojq trafnoscig,
wobec niektorych zjawisk i problemow stawal, mimo szczerych usitowan ich

zrozumienia, bezradny. Podobnie bylo z jego oceng roznych dziet wspotczesnej
literatury. Potgeznym wizjom Wyspiariskiego przeciwstawit , naiwny wiersz Or-
-Ota”. Pozostat wigc cztowiekiem przesztosci, minionego XIX stulecia. Wyspian-
ski zapoczgtkowat w Polsce literature XX wieku.

Lata 1902-1904 stanowig okres ,,posuchy” w tworczosci literackiej 1 publi-
cystycznej Bolestawa Prusa. Rzadko 1 tylko okazjonalnie odzywat si¢ z tamow
prasy. Kroniki tygodniowe, ktorymi zasilal pisma warszawskie przez lat niemal
trzydziesci, przestal publikowa¢ od stycznia 1902 roku. Wedtug informacji ,,Ku-
riera Codziennego” pisarz przerwal prac¢ kronikarskg i1 ze wzgledu na zly stan
zdrowia, i z powodu pracy nad nowa powiescia'. Wreszcie w koricu marca
1903 roku ukazuje si¢ na tamach tego dziennika komunikat redakcji informu-
jacy, ze ,,juz wkroétce” rozpocznie si¢ w ,,Kurierze” druk nowego opowiadania
Prusa Ze wspomnien cyklisty, a nastgpnie ,szereg felietonow” pod tytulem
Listy do mtodego przyjaciela®.

Istotnie, po uplywie miesigca od ukazania si¢ tego ogloszenia rozpoczyna
si¢ publikacja opowiadania. Prézno jednak szuka¢ w najblizszych i w pdZniej-
szych numerach ,,Kuriera” anonsowanych felietonéw. O tym, ze Prus pracowat
nad nimi od dluzszego czasu, Swiadcza luZne zapiski w jego prywatnych note-
sach — zatytulowane Listy do miodego przyjaciela. Naywczesniejsze znajdujemy
juz w notesie opatrzonym adnotacja: ,,Zaczeto 28 X 1902 w Naleczowie™.
Zapiski te pojawiajg si¢ od karty 92. Przypuszcza¢ wigc mozna, ze pochodza
z ostatnich tygodni 1902 lub z poczatkéw 1903 roku. W nastgpnym z kolei
notesie, nie tak dokladnie datowanym, bo opatrzonym jedynie data roczna:
1903, znajdujemy wiecej brulionowych zapisow pod takim samym tytulem.
Pewne wskazniki wewnatrz notesu pozwalaja przypuszczaé, ze zapisywal go
Prus w pierwszych miesiacach tego roku®.

! Zob. ,,Kurier Codzienny” 1902, nr 152. Pracowat wtedy nad powiescia Bajki.

2 Kurier Codzienny” 1903, nr 87.

> Notesy Prusa znajduja si¢ w dziale rekopiséw Biblioteki Publicznej m. st. Warszawy,
sygn. 142 II.

4 Potwierdza to uwaga o artykule L. Bielskiego, Napoleon i Maria Walewska (,,Kra}” 1903,
nr 13) oraz postawiona na karcie 90. data: 31 V.
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Z tych luZznych notatek mozna zrekonstruowac giéwny zrab problematyki
zamierzonego cyklu felietonéw oraz pokusic si¢ 0 pewne wnioski. Mozna réw-
niez zauwazyc, ze w ciggu tej kilka miesiecy trwajacej pracy zmieniala si¢ nieco
ich koncepcja, w zaleznosci od aktualnych wydarzen, ktore autor zamierzal
uczyni¢ osnowg swych rozwazan.

Zanim przyjrzymy si¢ im blizej, kilka uwag 1 informacj historycznych.

Niejeden juz raz zwracal si¢ Prus do mtodego pokolenia 1 nieraz podejmo-
wal z nim polemike, zawsze dyktowang najwieksza zyczliwoscig i troska. Do
najgtosniejszych zaliczy¢ wypada spor o ,,wielkie 1 mate idee” z roku 1887,
w ktorym zwolennik pracy organicznej probowal ostrzega¢ mlodych przed
nierozwaznymi, przekraczajacymi ich sity 1 mozliwosci, probami zbyt energicz-
nego ,,ruszania z posad bryly swiata” w imi¢ wzniostych, lecz — jego zdaniem —
trudno osiggalnych ideatéw. Wskazywat im — nie po raz pierwszy 1 nie ostatni —
jedyna droge prawdziwego postepu: sumienne wypetnianie drobnych, codzien-
nych obowiazkéw”.

Repliki pojawily si¢ wéwczas przede wszystkim w tygodniku ,,Glos”, ktory
za)at pozycje obroncy ,,programu wielkich idei”. Najbardziej zasadniczg odpo-
wiedZ dat pisarzowi z tlaméw tego tygodnika Jan Ludwik Poptawski®. Nazwisko
tego miodego wowczas publicysty 1 tytul czasopisma wskazujg wyraznie na
okolicznosci towarzyszace tej dyskusji. To wiasnie w redakcji ,,Glosu” obrata
sobie siedzib¢ grupa mlodziezy spod znaku utworzonej w tym czasie na emig-
racji Ligi Polskiej; mtodzi rozczytywali si¢ w §wiezo wowczas wydanej 1 konspi-
racyjnie do kraju przemycone) broszurze T. T. Jeza Rzecz o obronie czynnej
i skarbie narodowym; tu tworzyly si¢ zawiazki konspiracji niepodlegltosciowe;.
Jest rzeczg niemozliwg, by Prus nie wiedzial o tym. Wiedzial na pewno 1 dlatego
z taka sitg przekonania ostrzegal 1 napominal mtodych ludzi, odrzucajacych
idealy jego pokolenia z ,,wieku dojrzatego”, a powracajgcych do hasel, ktore
temu pokoleniu przyswiecaly w latach mlodzienczych 1 doprowadzity je do
bolesne) klgski w roku 1863.

Rozw0) wypadkéw nie poszed! jednak w kierunku przez autora Lalki za-
lecanym. Ludzie, skupieni poczatkowo wokaét ,,Glosu”, zdotali porwaé za sobg
duza czes¢ miodziezy. Dzialaly tez inne konspiracyjne ugrupowania. Coraz to
dochodzito do r6znego rodzaju ,,nielegalnych akcji” podejmowanych przez mto-
dziez, ktore spotykaly si¢ z surowymi represjami ze strony wladz zaborczych.

W tym okresie problemy mlodziezy czesciej stawaly si¢ przedmiotem roz-
wazan publicystyki we wszystkich zaborach. Jednym z glosniejszych wystapien
byla wydana jesienig 1902 roku w Krakowie ksigzka Erazma Piltza Nasza
miodziez. Zawiera ona charakterystyke roznych ugrupowan wspoétczesne) mio-
dziezy, analiz¢ ich dazen 1 idealow; naczelnym zarzutem, jaki stawia autor

> Por. B. Prus, Kronika tygodniowa, ,,Kurier Warszawski” 1887, nr 93.
® Por. J. L. Poptawski, Wielkie i male idee, ,,Glos” 1887, nr 16.
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mlodym, jest — ich ,,rozpolitykowanie”. Piltz, redaktor petersburskiego ,,Kra-
ju”, nie cieszyt si¢ dobrg stawg w spoteczenstwie polskim, zwlaszcza zas wsrod
patriotycznej miodziezy. Jego programowa ugodowosé, wielokrotnie poswiad-
czana roznymi wystgpieniami prorosyjskimi, sprawila, ze opinia publiczna nie
darzyta go zaufaniem 1 nadala mu niezbyt chlubny przydomek - ,papieza
ugody”. Nie mozna tez bylo spodziewac si¢, by jego ksigzka mogta zdoby¢
sobie przychylny rezonans, a tym bardziej by w jakikolwiek sposéb mogta
oddziata¢ na mtodziez w zamierzonym przez autora kierunku.

Juz na pierwszych stronach zapiskéw Prusa odnotowana zostata, bez zad-
nych dodatkowych uwag, ksigzka Piltza. Zapewne wi¢c czytatl ja, choé nie
mozna stwierdzié, ze ta lektura byla pobudkg do podjecia podobnej tematyki.

*

Pierwsze notatki do Listéw zawierajg nastepujace stwierdzenia:

,,]. Hasta fran|cuskie}: wolno$¢ — rownos¢ — braterstwo. Prawa czlowieka.
Deklaracja.

II. Dlaczego trzeba sie uczy¢? Praca i o§wia(ta] gdzie indziej |...].

II1. Dlaczego uczy¢ si¢ histor[ii] cywilizac)i?

IV. W ludziach i narodach jest dobre 1 zle, cnoty 1 zbrodnie, madros¢ 1 falsz,
geniusze 1 lotry.

V. Co to jest spoteczen[stwo] [...].

V1. Dlaczego s3 pozadane partie 1 ludzie oryginalni.

VII. Wystepki urojone i rzeczywiste |[...].

VIII. Poezja w socjologii tylko wytwarza szkody.

[X. Jakie sg nasze narodowe potrzeby.

A) Czlowiek ma obowi3zki 1 musisam je peinié, a nie innych zapedzac.

Anarchia 1 swawola konczy si¢ niewolg.

Ten moze rozkaz[ywaé] kto umie stucha¢ (prawa) — ten rzadz[i¢| innymi,
kto soba [...]” (I, 94-95).

Po czym nastepuja dwie uwagi wyznaczajace — jak si¢ okaze — bieg dalszych
rozwazarn: ,, Trzeba si¢ wydoby¢ spod wladzy umartych i poetéw |...].

Nasz patriot{yzm] objawia si¢ w marzeniach, gadaniu, dziwnych projektach,
ale nie w czynach uzytecznych. Ci, ktérym si¢ zdaje, ze odradzajg spoleczen-
stwo, s3 objawem jego psucia si¢” (I, 94-95).

Te mysli stang sie osig problemowa planowanych felietonéw. Kolejne za-
piski wyraZnie wskazuja, ze inspiracja do tych rozwazan wyszla z lektury utwo-
row Wyspianskiego.

” Numery kart w notesach Prusa podawane beda w nawiasie przy kazdym odpowiednim
cytacie i oznaczone cyframi arabskimi. Cyfra rzymska I oznacza umownie notes z 1902, II — notes
z 1903 roku.
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W nastepnym notatniku juz wida¢ koncepcje Listow nieco bardziej upo-
rzadkowana, zwlaszcza za$ wyraZnie) zostaly sformutowane zalozenia wstepne:

»Listy zacza¢ od Wyspianskiego, pokazujac jak on patrzy na polskosé. My
zaklamaliSmy si¢ tak, ze juz bierzemy rzeczy 10-go rzedu za pierwszorzedne
[...].

Dzigki literaturze jedna cienka warstw|a] zaklamala sie, utong¢ta w zhudze-
niach. Trzeba wrdci€ do rzeczywistosci, czu¢ za miliony, trzeba realnych po-
trzeb 1 kwestii” (11, 16).

O kilka stronic wczesnie) notowat takie mysli o utworach Wyspiarnskiego:

,,Jego polskie dramaty sg grobowymi widzeniami.

On tworzy swoj wlasny $wiat. Odgadnigcie, domyslanie si¢ tej tfamigtowki
tworzy nowy rodzaj przyjemnoscl.

Wys[pianski] jest to prorok, ktéry wrecz, bez ceremonii grozi dzisiej-
szym wadom zagladg. Przy tych wadach zginie nardéd |...].

Odwagga, tematami, pomystami nowymi Wysp[iariski] przerasta calg nasza
literature” (II, 14-15).

I dalej nieco: ,,Wysplianski] = wielki, potezny duch, a jego ostatnie utwory
= nowy okres geologiczny w historii naszej myshi” (I, 29).

Tu wida¢ wyraznie kierunek zamierzonych rozwazan felietonisty i ich Zréd-
lo. Bylo nim zafascynowanie nowym, dziwnym dlan zapewne 1 niepospolitym
zjawiskiem, jakim byt Wyspianski, a zwlaszcza, co tez nietrudno z tych strzepéw
notatek odgadnaé, Wyzwolenie, ktorego tekst z pewnoscig Swiezo woéwczas
przeczytat.

Wyspianskim zainteresowat si¢ zresztag wczesniej. W 1898 roku podczas
pobytu w Krakowie zachwycal si¢ polichromig w kosciele Franciszkanéw.
LIle w tym poezji!” — méwit pézniej do dziennikarza , Kraju™®, Juz w tych
notatkach, w ich pierwszym zespole, padaty luZne, trudno najczesciej czytelne
zdania o Kazimierzu Wielkim, 1to nie o tekscie rapsodu, lecz o ,,kartonie”, czyli
projekcie witraza do katedry na Wawelu. Zapisal o nim taka opini¢: ,,Pomyst
nowy, Smiaty, genialny” (I, 104). Czyzby dostrzegl tu pokrewieristwa z proble-
matyka Wyzwolenia? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢, gdyz w dalszych
rozwazaniach nie powrdci juz do tego tematu. Jego pojawienie sie¢ w najwczes-
niejsze) fazie pracy nad Listami Swiadczy jednak, ze Prus od poczatku zamierzat
uczyni¢ jednym z ich watkéw myslowych aktualng interpretacje utworéw zna-

8 Prut |A. Gruszecki|, Wrazenia z Galicji. Rozmowa z Bolestawem Prusem, w: B. Prus, Pisma,
red. Z. Szweykowski, t. 28, Warszawa 1950, s. 280. Kr6tka wypowiedZ Prusa o Wyspianskim,
zresztg bez wymieniania nazwiska poety, pojawita si¢ wkrétce po krakowskiej premierze Wesela
1 po pierwszych recenzjach w prasie warszawskiej. (B. Prus, Kronika tygodniowa, , Kurier Co-
dzienny” 1901, nr 83. Przedruk w: Kroniki, t. 17, Warszawa 1967, s. 105n.).
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komitego poety. I to nie tylko dlatego, ze wywarly na nim potezne wrazenie, ze
odczul w nich wielkos¢ arcydzieta.

Wyspianski od momentu wydania 1 wystawienia w teatrze krakowskim
Wesela (16 111 1901) zajat wyjatkowe miejsce w §wiadomosci wspoéiczesnych.
Niezaleznie od roznych, sprzecznych nieraz, ocen Krytyki uznany zostal za
fenomen artystyczny rowny wielkim romantykom. Szczegélnym charakterem
odznaczala si¢ recepcja jego utworéw w zaborze rosyjskim, a zwtaszcza w War-
szawie. Cenzura carska zagrodzita dramatom Wyspianskiego, podobnie jak
wiekszoscl dramatéw Mickiewicza, Stowackiego, Krasiriskiego, droge do scen
publicznych. Nie uzyskatly tez debitu ich wydania ksigzkowe. Wolno bylo na-
tomiast pisa¢ o Wysplanskim w prasie. Artykuly i1 recenzje, wskazujace — nie-
zaleznie od indywidualnych réznic w ocenach — na niezwyklos¢ zjawiska, obu-
dzity tym wieksze zainteresowanie dzielami poety. Atmosfer¢ te scharaktery-
zowal w kilka lat pézniej Stefan Gorski: ,,[...] w Warszawie olbrzymie porusze-
nie. Egzemplarze Wesela wyrywaja sobie z rgk do rak. Lubo zakazane przez
cenzure dzieto w setkach tysiecy toméw wyrasta jak spod ziemi™”.

Z utworami Wyspianskiego, zwlaszcza z Weselem, zapoznajg si¢ czytelnicy
konspiracyjnie, na prywatnych spotkaniach, cz¢sto na zebraniach réznych taj-
nych ugrupowan. Rowniez w konspiracji odbyly si¢ pierwsze warszawskie
przedstawienia Wesela. Wiadomo o kilku takich amatorskich spektaklach,
przygotowanych przez rozne grona osob zaangazowanych w nielegalng dziatal-
no$¢ polityczna'’. Prus ogladat jedno z takich tajnych przedstawieri'’.

Uznanie wielkosci 1 niezwyklosci dziet Wyspianskiego zmuszato jednak
wychowanka ,,szkoty pozytywnej” do trudnych refleksji. Wyspianski byl dla
niego zjawiskiem godnym podziwu, ale tez niezwykle skomplikowanym, a na-
wet po czesci — niebezpiecznym. W jego utworach, zwlaszcza w Weseluiw Wyz-
woleniu, dostrzegal atakowanie probleméw najwazniejszych dla bytu narodo-
wego, a jednoczesnie trudno mu byto pojaé¢ do korica 1 bez reszty sposob ich
rozwigzania. Dostrzegl poete celnie demaskujagcego najgrozniejsze wady pol-
skiego spoleczenstwa, wymierzajgcego cios zakorzenionym w zbiorowej swia-
domosci mitom, lgcznie z mitem poety-wladcy dusz. A zarazem ten twoérca
urastal w szybkim tempie do rangi jeszcze jednego, nowego poety-wieszcza.
Autor Wyzwolenia po raz pierwszy od lat sprobowal obali¢ romantyczng le-

? Stg [S. G6rski], Wyspiariski w Warszawie, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1907, nr 11.

9 Por. J. Szczepkowski, Na drogach ku wolnej Polsce. Wspomnienia z lat 1902-1905,
»Przeglad Wszechpolski™ 1925, nr 7, s. 516-534; A. Szczepanski, , Wesele” w Warszawie,
» Wiadomosci Literackie” 1933, nr 31. Przedruk w: , Wesele” we wspomnieniach i krytyce, oprac.
A. Lempicka, Krakow 1961, s. 64 n.

"' Por.J.Surynowa-Wycz6tkowska, Prapremiera ,, Wesela” w salonie panny Floren-
tyny, w: tejze, W cieniu koronkowej parasolki, Londyn 1961. Przedruk w: , Wesele” we wspomnie-
niach i krytyce, s. 60-63.
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gende trzymajaca w niewoli umysly pokoler, a jednoczesnie w spolecznej re-
cepcji zajal miejsce réwne romantykom o rownej im sile oddzialywania'?.

Totez nic dziwnego, ze uznajac wielkos¢ poety, Prus uwazat za stosowne
podjaé prébe wiasnej interpretacji jego utworéw, ukazujagc w nich stuszne -
czyli zgodne z jego widzeniem rzeczy — tendencje. Sprébowat tez zastosowac do
ich skomplikowanej problematyki witasnag wykladni¢. W utworach Wyspian-
skiego poszukuje wiec punktéw wyjscia, po to by wlasng drogg doprowadzi€
do pozadanych wnioskéw, pozytecznych dla miodych, pozostajacych w sterze
oddzialywania ,sily fatalnej” nowego wielkiego poety.

4

Jednym z giéwnych problemoéw zarysowanych w rozwazaniach Prusa jest
stosunek Wyspiariskiego do pokolenia modernistow: w jakiej mierze stanowit
on wsrdd nich pozycje odrgbna, w jakiej zas byl tego pokolenia wyrazicielem.
Zagadnienie to pojawialo sie zresztg w uwagach o Wyspianskim innych pisarzy,
réwiesnikéw Prusa'”.

Jeden wyrdznik okreslajgcy odrebnos¢é autora Wesela wydat si¢ wszystkim
niewatpliwy. Na tle powszechnego upodobania do problematyki psychologicz-
nej jednostki, do zanurzenia si¢ w m¢tnej — ich zdaniem — analizie 1 w rozpamig-
tywaniu wiasnego ,,ja”, Wyspiarnski podjat istotng problematyke zycia zbioro-
wego. Sam sposob realizacji artystycznej tej problematyki stawial ich wobec nie
lada klopotoéw. Totez wielu utyskiwalo na niejasnos¢ i1 niezrozumiato$é utwo-
row poety. Z takimi wiasnie komplikacjami wigzala si¢ recepcja Wyzwolenia.
W. Spasowicz nazwal ten utwor ,,zagadka w postaci dramatu”'*. Na trudnosci
w zrozumieniu problematyki tego utworu narzekali i inni. Takze Prus borykat
si¢ tu z powaznymi klopotami. Nie wszystko mégt wyrozumieé, na przyktad
sceny z Maskami, o ktorej zanotowal taka uwage: ,,Scena z Maskami glupia
i nudna w czytaniu, robi wrazenie w rozmyslaniu” (II, 14)".

Zdanie to jakby ilustruje wczesniej zacytowang mysl, ze odgadywanie ,la-
migléwki” wiasnego Swiata poety ,tworzy nowy rodzaj przyjemnosci”. Nie
oburza si¢ wigc Prus na ,,niezrozumialstwo” tej poezji, ale przeciwnie — widzi
w nim zalety, poniewaz trud intelektualny wtasciwego odczytania i zrozumienia

' Por. K. G 6rski, Wyspiariski dzis [Odpowiedz na ankietg], , Tygodnik Powszechny” 1969,
nr 23.

"* Por.J. Kulczycka-Saloni, Wyspiariski w oczach pozytywistéw, , Pamietnik Literacki”
60(1969) z. 1, s. 121-138.

14 w. S pasowicz, St. Wyspiariskiego ,,Wyzwolenie” zagadka w postaci dramatu, ~Zycie
i Sztuka” [dod. do ,,Kraju”] 1903, nr 11.

1> Na niejasno$¢ tej sceny zwracali uwage i inni, np. P. Chmielowski (,, Wyzwolenie” Wyspiari-
skiego, ,Nowa Reforma” 1903, nr 35-37). Podobnie Eliza Orzeszkowa w liscie do 1. Baranowskiego
z 1 XII 1907. Por. Kulczycka-Saloni, dz. cyt., s. 133.
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wizjl poety jest ,,pracg uzyteczng”, a wigc realizuje jedno z najwyzszych kryte-
riow wartosci dziela sztuki. Daleko odszedt tu pisarz od pogladu wypowiedzia-
nego nieco wczeéniej na temat sztuki modemistycznej: ,,Co jest warta sztuka,
dla zrozumienia celéw ktorej trzeba siegaé do encyklopedii?”1®

Jest to nie tyle zmiana pogladow, ile uznanie wyjatkowej pozycji Wyspiari-
skiego na tle jego pokolenia. Stad tez nieco dalej pojawia sie taka uwaga:
,Utwory Wyspiari[skiego] sa +U [uzyteczne] dla mysli spotecz[nej]” (II, 17).

Ale Prus dostrzega réwniez ,,negatywne” — rzec mozna — wlasciwosci ut-
wordéw Wyspianskiego, taczace go ze wspolczesng generacja. Stuszne i ,,uzytecz-
ne” sa ,,punkty wyjscia”, kierunki rewizji narodowych ideatéw, , punkty doj-
§cia” zas$ wydajg si¢ pisarzowi watpliwe. Jest to po czesci rezultatem niepra-
widlowego ,,rozwigzania lamigtéwki” dramatéw Wyspianskiego. Chyba tylko
Prus zinterpretowat posta¢ Konrada z Wyzwolenia jako patriote przeistaczaja-
cego sie w anarchiste:

»,Dlaczego Konrad (Wyzwolenie) od patrioty stal si¢ anarchista? Gdyz
otaczalo go narodowe klamstwo. Sami aktorzy, nie wytgczajagc Muzy 1 Geniusza.

Wyspl[iariski] méwi: albo Polska musi zej$é do grobu, albo wyda¢ anarchig
[...]” (I1, 17).

w,Jezell gorgcy patriota przestanie by¢ patriota, musi zostaC anarchista.
A przestanie by¢ patriota nie tylko, ze jego wspotpatrioci s3 despotami, zaco-
faricami, deklamatorami, oblakancami, ale ze — wszystko to w dodatku jest
ktamstwem, komedig. Zaré6wno komediantem jest prymas, jak 1 starzec 1 jego
corki. I Geniusz jest przebranym w spizowe szaty komediantem [...}.

Komedianctwo musi i§¢ w parze z nierealnym mysleniem” (II, 29).

Ukazanie bez ostonek tego narodowego , komedianctwa” 1 zaklamania
uznaje, sadzi¢ mozna, za uzyteczny walor Wyzwolenia. Niepokoja go jednak
,<rozwigzania”. Stad tez sformulowany wsrod tych zapiskéw zamiar polemicz-
ny: ,,Pokaze cos$ innego” (11, 17).

Jeszcze bardziej niepokoi go Wesele. Widzi w nim wyrazZne objawy tgcznosci
z pesymistyczng literaturg modernizmu: ,Modernistyczna rozpacz pochodzi
stad, ze:

1° Bohaterowie sa ludZzmi nienormalnymi.

2° Ich cele sa albo: a) bezsensowne, b) Zle okreslone, a sposoby i $rodki
nieodpowiednie. Np. powstanie z kosami w Weselu pod kierunkiem Matki
Boskliej], Wernyhory ze zlotym rogiem. W Weselu sa pijacy, awanturnicy,
marzyciele, dekadenci, ale ani jednego rozsadnego cztowieka” (II, 19).

I zaraz za tym wilasna kontrpropozycja: ,, Waznymi sg tworcy nowych Idei.
Wynalazcy. Odkrywcy. Ci zwigkszaja swiat duchowy” (II, 20).

Tak wiec, podejmujac pewne watki myslowe utworéow Wyspianskiego, Prus
zamierza wydoby¢ je z modernistycznych uwiklan 1 poprowadzi¢ w kierunku -

16 Zdanie zapisane w notesie zaczetym 17 IX 1901, k. 96.
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jego zdaniem - najwlasciwszym, w niektdrych zas istotnych sprawach — pod;ac
z poeta polemike.

&

Z luZnych, nie uporzagdkowanych zapisow wysnu¢ mozna przypuszczenie,
ze kanwe jego rozwazan miata stanowi¢ jednak przede wszystkim problema-
tyka Wyzwolenia: naréd w niewoli tradycji i poezji, pod wladza umartych 1 wie-
szczOw. Pozytywistyczna interpretacja tej problematyki — oto gléwny watek
mysli pisarza. Musial prowadzi¢ on poprzez liczne odniesienia do tradycji lite-
rackiej 1 duchowego dziedzictwa romantyzmu. Nic wi¢c dziwnego, ze raz po raz
pojawiajg si¢ uwagi o Mickiewiczu 1 romantycznej poezji. Bez trudu zapewne,
cho¢ nigdzie tego Prus nie sformulowal, dostrzegl relacje migdzy Konradem
z Wyzwolenia a Konradem Mickiewiczowskim; jednym za$ z najwazniejszych
1 najtrudniejszych zagadnien byla dlan préba ,,rozwiagzania zagadki” sporu
z ,1deologig romantyczng” 1 z jej wspoiczesnymi kontynuacjami w dramacie
Wyspianskiego.

Siega wiec Prus do utworow Mickiewicza. Interesujg go giéwnie te, ktore —
jak Oda do mitodosci — najczegscie] dawaly inspiracje do dziatan praktycznych,
oraz takie jak Dziadow cze¢s$¢ IlI, do ktoérych aluzje odczytal w dramacie
Wyspianskiego.

Z rozsianych po notesie uwag o Mickiewiczu wnosi¢ mozna, ze lektura
Wyzwolenia pobudzita go do podjecia proby rewizji dotychczasowego stosunku
do poety romantycznego. We wczesniejszych bowiem wypowiedziach ujawnial
zawsze swQj wielki podziw dla tworcy Pana Tadeusza. On byl dla niego miara
wartoscl poezji, on — mistrzem wladania stowem poetyckim. Wreszcie — co
moze najwazniejsze — Mickiewicz byt dlan najwigkszym poeta-realista, umie-
jacym ,,i o naturze, i o ludzkim sercu” méwic ,,jak cztowiek do ludzi”'’, poeta,
ktory ,,dzigki wewngtrznej rownowadze stat si¢ dla czytelnikéw najzrozumial-
szym”'%.

W swych wypowiedziach o literaturze modernistycznej dostrzegat jej uza-
sadnione pokrewienstwo ze Stowackim, z jego ,,indywidualizmem”, ,,sktonnos-
c13 do marzycielstwa”, ,, wstretem do szarej pospolitosci”, nastrojowoscia, mis-
tycyzmem, symbolizmem'”. Tym tez uzasadniat swoje twierdzenia o niklej uzy-
tecznosci spotecznej ,,nowej literatury”, o jej niepopularnosci. Poeta popular-
nym, czytanym, oddziatywajacym na spoleczenistwo mégt byé w tym zestawie-

'"'B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Codzienny” 1888, nr 175. Przedruk w: Kroniki.
t. 11, Warszawa 1961, s. 171-173.

'® Tenze, Kronika tygodniowa, ,Kurier Codzienny” 1899, nr 6. Przedruk w: Kroniki, t. 16,
Warszawa 1966, s. 7-16.

'” Uwagi Prusa na marginesie ksiazki I. Matuszewskiego Stowacki i nowa sztuka w Kronice
tygodniowej (,,Kurier Codzienny” 1901, nr 326. Przedruk w: Kroniki, t. 17, s. 234-242).
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niu tylko poeta typu Mickiewicza. Gdyz ,,ludzie wolg, azeby [poeta] méwil im
choéby tylko pieknie o rzeczach znanych anizeli najpiekniej — o nieznanych”*’.

Z. drugiej strony jednak zdawat sobie sprawe, ze poezja Mickiewicza od-
dzialywa bezposrednio niemal na ksztattowanie si¢ postaw politycznych, ze
inspiruje okreslone formy manifestowania uczué¢ narodowych, ze bywa czgsto
argumentem w r¢kach réznych orientacji. Pewnym probierzem tego zjawiska
spolecznego byla dla niego sprawa pomnika Mickiewicza w Warszawie w 1898
roku. Masowe zbi6rki na ten cel, atmosfera towarzyszaca przygotowaniom do
uroczystosci, wreszcie sama forma wyrazania zbiorowych uczué dla poety nie-
pokoily go 1... oburzaly.

Totez gdy w jedne) z Kronik wyrazit swojg zdecydowanie krytyczng opini¢
o budowie pomnika jako przejawie marnowania pieni¢dzy 1 pracy ludzkiej
przez ubogie i zacofane spoleczeristwo”', nie bez stusznosci Zygmunt Wasilew-
ski zauwazyl: ,,Prusowi chodzi nie o pomnik, lecz 0 Mickiewicza; w pomniku
ma dowdd, ze spoleczeristwo nie wyszlo dotad spod wplywu poetéw™*.

Podziw dla poety 1 negatywna ocena pozostawania pod wiadza poezji - oto
dwa oblicza postawy Prusa wobec polskiej tradycji romantyczne). Gdy zas
w Wyzwoleniu dostrzegt atak na to fatalne dziedzictwo umystow polskich,
musial rozwazy¢ ten problem bardziej wszechstronnie, a nade wszystko wybra¢
z dorobku Mickiewicza te elementy, ktére mogly mie¢ wplyw na uksztaltowa-
nie si¢ pewnych stylow myslenia kilku pokolen Polakéw. Stad tak ostry sad
o haslach Ody do miodosci: ,,Program Ody do miodosci nic nie zrobit do dzis
dnia, gdyz wypltywal tylko z entuzjazmu” (II, 38).

Ale — rzecz oczywista — sigga przede wszystkim do Dziadow czesci IlI.
W Wielkiej Improwizacji dostrzega teraz ,,sformutowany program” absolutnego
rzadu poezji, trzymajacego we wladaniu umysty polskie: ,,Mick[iewicz] powie-
dzial o sobie: Ja i Ojczyzna to jedno! (Panstwo — to ja. Lud|wik] XIV)” (11, 52).

Pragnie wiec zrzuci¢ 6w mit poety-wladcy dusz z piedestalu, pozbawi€ go
wzniostej poetyckiej ostony. Wyrazem tego bedzie zanotowany konspekt jakby
nantyimprowizacji”, w ktorej w usta Boga, wystepujacego tu w roli obroncy
~realizmu politycznego”, wlozyl ostre repliki: ,,Improw|izacja).

Bég moéwi: 1) Kto zatrzymujac komety, niszczy 1 tworzy Swiaty, niepotrzeb-
nie zada ode mnie wladzy nad ziemig. 2) Chcesz zniszczy¢ swo) narod, albo
uszczesliwi¢ go wedle wlasnej recepty; tego samego chce Mikotaj I. 3) Gdybys
czul za miliony, przede wszyst[kim] upomnialbys si¢ u swych rodakéw za chio-
pami, ktorzy od wiekéw cierpig katorge. 4) Com ja winien, ze twoi rodacy
1 wspotpowietnicy prowadzili ztg polityke? 5) Meczenstwo twoje w Rosji byto

0 Tamze, s. 238.
1 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Codzienny” 1899, nr 215. Przedruk w: Kroniki,

t. 16, s. 200-202.
2 7. [Z. Wasilewski|, Listy warszawskie, ,,Przeglad Wszechpolski” 1899, nr 9, s. 539n.
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dosy¢ wesole. 6) Dante lepiej podrézowal po wiecznosci, ale byt od ciebie
skromniejszy. 7) Na emigracj¢ sam poszedles$, takze bywalo ci wesoto. 8) Czy
nie miales obowigzku raczej tagodzi¢ wasze sprzeczki z Moskalami, anizeli je
drazni¢? Wszak Moskale nie zadali szlachcie tylu cierpier, 1/1000 tego co
szlachta zadata chlopom...” (II, 45).

A o mesjanistycznej koncepcji Polski napisat taka uwage: ,,Jezeli kto chce
by¢ Chrystusem narodéw musi wyzby¢ sie szowinizmu” (11, 37-38).

Zadnych dalszych elementéw skiadajacych si¢ na Zrédta zjawiska ,,rzadu
dusz” poezji nie wydobyt pisarz z utworéw Mickiewicza. Pojawiaja si¢ nato-
miast uwagi o przejawach spotecznych dziedzictwa romantyczne) poez;ji:

»My o losach kraju mowimy na podstawie opini1 poetow. Nalezaloby raz
zebrac 1 spopularyzowac opinie m¢zow stanu |...J.

U nas poeci zastepuja politykow, filozoféw, nauczycieli, nawet ekonomis-
tow [...].

[le razy kto chce u nas robi¢ polityke nierealng, fantazyjng, zawsze moze
powolac si¢ na jakiego$ poete, ktérego naréd ubdstwia. Otéz nasi poeci mogli
bladzi¢, gdyz zyli w warunkach nienormal[nych], socjologia nie istniala. Ale
my, dzisiejsi...” (I, 45-50).

Takim tragicznym w skutkach objawem poddania si¢ dziataniu poetow byto
dla Prusa powstanie styczniowe. Zanotowal na ten temat nastepujacag uwage:
,,U nas np. w roku 1863 wigcej wazyl glos Mierostaw(skiego| deklamatora, niz
Wielopol[skiego] polityka. Wigcej byl popularny Wolski i Anczyc anizeli ludzie
rozwazni” (II, 25).

To jedna strona zagadnienia: poezja w polityce. Ale studiujgc na nowo
Mickiewicza zauwazy! inny problem. W pismach poety, ktérego nie tak dawno
przeciwstawial literaturze modernistycznej, znalazt objawy duchowego pokre-
wienstwa z hastami ,,nowej sztuki”. Dostrzegt je mianowicie w wypowiedziach
z ,,okresu mistycznego”. Zjawil si¢ wiec drugi obok Stowackiego duchowy
poprzednik modernizmu. Nie rozwingl Prus tego zagadnienia szerzej, zanoto-
wal jednak pare znamiennych uwag: ,,Do modernistyczne) literatury trzeba
czyta¢ poglady Mickiewicza” (11, 47).

,Co moéwi Przybysz[ewski] o nagiej duszy ma analogi¢ z mesjanizmem
Towiani|skiego] 1 Mick[iewicza].

Radzili wyrzec sie rozumu dla uczucia 1 fantazji. (Indusi tak robia
1 ging)” (II, 30).

Wszystkie te nie uporzadkowane, rzucane na papier pod wplywem chwilo-
wych pomystow, uwagi zdaja si¢ dowodzié, ze ,famigiowki” Wyzwolenia do
korica Prus nie rozwiazal”. Chcial wydobyé z niego inspiracje uzyteczne, chciat

23 Trudnosci sprawiala mu na przyklad interpretacja postaci Geniusza. W jednym miejscu

napisatl: ,,Czy Geniuszem w Wyzwoleniu nie jest Sienk[iewicz]. Powiesci historyczne, Quo vadis”
(11, 15).
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podjac zasadniczy spor ideowy, skonczylo si¢ zas na nie dopowiedzianych i nie
stormutowanych w logicznie uporzagdkowanym wywodzie sadach, powracaja-
cych w wigkszosci do znanych watkow myslowych dotychczasowej jego publi-
cystyki. Wyszly jednak na jaw 1 rzeczy nowe.

Przede wszystkim znalazt w pokoleniu modernistéw twdrce, w ktérego
dzietach, zwlaszcza w Wyzwoleniu, dostrzegl pierwsze wielkie osiggni¢cie no-
wej poezjl, 1to osiggniecie ,,uzyteczne dla mysl spoteczne)”. Skomplikowalo to
w jego oczach obraz tej literatury 1 zmusito do poglebienia, a nawet do rewizji,
dotychczas wypowiadanych sadéw o jej Zrddtach 1 zréznicowanych tenden-
cjach. Wreszcie pod wplywem Wyspianskiego skomplikowal mu si¢ réwniez,
dawno w jego Swiadomosci uksztaltowany, obraz polskiej poezji romantycznej,
zwlaszcza zas tworczosci Mickiewicza 1 jego ,,duchowego dziedzictwa”. Doko-
nal wigc proby rewizji swego stosunku do tej poezji 1 po raz pierwszy zwrocit
uwage na niektore elementy ,,ideologi” romantycznej, na Zrodla jej spotecz-
nego oddzialywania.

Nie zdotat jednak doprowadzi¢ swych rozwazan do korca, nie stworzyt
zadnej bardziej calosciowej interpretacji problematyki Wyzwolenia, nie sfor-
mutowal ostatecznie swych rad dla ,,mtodego przyjaciela™.

I nie byloby moze potrzeby odgrzebywacé tych brulionowych zapiskow,
gdyby nie fakt, ze w zestawieniu z wczesniejszymi 1 pozniejszymi wypowiedzia-
mi pisarza na podobne tematy, posiadajg one pewng wymowe. Wskazujg mia-
nowicie na odrebnos¢ stylu myslenia Prusa w tych latach, na wielkie zaskocze-
nie, jakim bylo dla niego zetknigcie si¢ z tworczoscig Wyspianskiego, na dra-
matyczng probe zrozumienia fenomenu tej tworczoscl, ktora w konsekwencjl
prowadzita do przewartosciowania dotychczasowych pogladow 1 ocen innych
zjawisk, zwlaszcza za$ polskiego romantyzmu 1 Mickiewicza.

Totez jako post scriptum do tych uwag warto dopisa¢ w najwigkszym skro-
cie kilka spostrzezen o niektérych poZniejszych wystapieniach Prusa w podob-
nych kwestiach.

%*

Swoje rozrachunki z mtodym pokoleniem rozpocznie na nowo w zmienionej
sytuacji, w roku 1905. Ale wéwczas z innym nieco nastawieniem, z wigksza
sympatia i wyrozumiatoscig odnosi€ si¢ b¢dzie do poczynan miodych. Wtedy to
ujawni, ze jego przestrogi, nawotywania do rozsadku i umiaru nie byly dykto-
wane niechecia do hasel, ktére mtodym przyswiecaly, ale obawa, aby ich dzia-
tania nie doprowadzily do bolesnych a niepotrzebnych ofiar. I wtedy tez skie-
ruje do ,,mlodego przyjaciela” swoje wezwanie, a przybierze je — rzecz charak-
terystyczna — w forme¢ publicystycznej parafrazy Ody do miodosci. Powtorzy
w nim, postugujac si¢ jezykiem Mickiewicza, wszystkie hasta tego utworu,
z jednym wszakze zastrzezeniem, podwazajacym istotny jego sens: ,,Mlodosci!
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Wdzieraj si¢ na wyzyny, cho¢ droga stroma 1 §liska — tam czego
rozum nie ztamie - du§ Centaury - do nieba sig¢gga) po
laury!... Ale jednoczesnie: szanuj oko i szkietko me¢drcow,jak naj-
czesciej postuguj sie cyrklem, waga i miara, a nade wszystko — zanim
poruszysz z posad ziemie, jak najstaranniej zbadaj nie tylko swoje
sity w stosunku do zamiardéw, ale i swoje Srodki wykonawcze,
i okolicznosci wspéiczesne twoim dziataniom”?*.

Mickiewicz bedzie jednak dla niego zawsze najwigkszym polskim poeta,
a jego tworczos$¢ — absolutnym wzorcem poezji, do ktérego odwoluje si¢ za-
wsze, 1lekro¢ na temat poezji si¢ wypowiada.

I do Mickiewicza wiasnie odwotat si¢, piszac w roku 1909 o Weselu Wy-
spiariskiego®. Jest to jedyny opublikowany artykut Prusa o tym poecie. Daleko
w nim od tego entuzjazmu, jaki wyczyta¢ mozna bylo w jego rekopismiennych
notatkach sprzed szesciu lat. Dramat Wyspianskiego jest dla pisarza typowym
wytworem ,,nowe] sztuki”. Jest wprawdzie ,,jednym ze stupow granicznych”
poezji polskiej, ale tylko dlatego, ze zdobyt sobie ogromng popularnosc, ktora
zresztg w odniesieniu do dzieta sztuki nie jest ,,miarg prawdy ani nawet zdro-
wego sensu”. Glownym watkiem rozwazan Prusa jest zestawienie Wesela
z Dziadami Mickiewicza, przede wszystkim dlatego, ze utwory Mickiewicza
uwaza, jak juz moéwiono, za absolutny wzorzec 1 miar¢ wartosci poezji. Wyma-
gania takiego wzorca speilniajg zas w stopniu najwyzszym Dziady, zwlaszcza ich
czesSC III. Tu bowiem autor wyrazit swojg ,,calg dusze”, ,,dagzeniem moralnym”
za$ tego utworu byla wielka idea: ,,Blogostawienstwo tym, co cierpig za Oj-
czyzn¢, przeklenstwo ich katom”.

Wesele wedltug niego to ,,Dziady w nowej postaci”. Dla uzasadnienia tego
twierdzenia przytacza szereg, dos¢ przypadkowo dobranych, analogii (i tu, i tam
pojawiaja si¢ duchy, w obu utworach czesto ,,odzywa si¢” wiersz oSmiozglo-
skowy). Dostrzega w utworze Wyspianskiego wybitne wartosci: ukazanie ludzi
wspotczesnych, a obok nich... widm, zapowiedzZ ,,jakiego$ nadzwyczajnego ru-
chu spolecznego”, umiejetne operowanie kontrastami, znakomite zakoricze-
fie...
Mimo to Weselu daleko do rangi artystycznej Dziadow. Mickiewicz prze-
kazal narodow:1 wzniosta prawde¢ (,,Blogostawienistwo tym, co cierpig za Oj-
czyzn¢”). Wyspianski za$ powiedzial spoleczenistwu: ,, Wszyscy... jestescie dur-
nie”’; w Dziadach poeta-wieszcz wyraza ,,dusze narodu”, w Weselu kierowni-
kiem doli narodu staje si¢ Chochotl, czyli... ,,wiecheé¢ stomy”. Mickiewicz
oszczgdnie, a zarazem celnie operuje stowem i buduje z niego organiczna ca-

** B.Prus, Oda do mtodosci, ,Mtodo§¢” 1905, nr 1. Przedruk w tomie: Wezoraj — dzis — jutro.
Wybor felietonow, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1973, s. 260n.

2 B.Prus, Poezja i poeci, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1909, nr 23. Przedruk w: Kroniki, t. 20,
Warszawa 1970, s. 110-116.
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tos¢; u Wyspianskiego jest ,,niemato gadaniny”. Z tego wniosek, ze Wesele nie
jest w stosunku do tradycj1 romantycznej objawem rozwoju, postepu w sztuce,
ze Wyspianski ,,wzorca” Mickiewiczowskiego nie realizuje.

Prus stwierdzil jednak z satysfakcja, ze istnieja we wspolczesnej poezji
zjawiska Swiadczace o zywotnosci inspiracji Mickiewiczowskich. Jako przyktad
wskazal tworczosC... Artura Oppmana (Or-Ota), jednego z tych poetdw, , kto-
rzy posuwaja si¢ raczej w kierunku Mickiewiczowskim anizeli Wyspianskiego™.
Jezyk ,,jasny 1 przejrzysty”, ,,mysli dobre, szlachetne, niekiedy wznioste”, mi-
tos¢ do dzieci1 czes¢ dla kobiet, serdeczne przywigzanie do starej Warszawyido
ludzi skromnych, ktorzy ,kiedys stuzyli ojczyZnie i wolnosci” — oto walory tej
poezji, zrozumiale) 1 zdolnej poruszy¢ serce 1 wyobrazni¢ kazdego.

I c6z, ze gingé za kraj swdj trzeba?
Taka smier¢ pi¢kna jak wiosny sen!
Czy lepiej gorzki zué¢ kawat chleba?
Czy lepiej w jarzmie wlec zywot ten?
Tylko u tajnych wiecznosci bram

na pozegnanie zagrajcie nam:

Marsz Rakoczego!

Zacytowana strofa wiersza Or-Ota Marsz Rakoczego przywoluje postaé
starego subiekta z Lalki, Ignacego Rzeckiego, czlowieka zyjacego ideatami
minionej epoki oraz wspomnieniami wiasnej zolnierskiej przesziosci. Ten sym-
patyczny dziwak 1 marzyciel lubit w wolnych chwilach ogladac 1 odczytywac
ciggle na nowo biografi¢ Napoleona oraz $piewac ,,watpliwe] wartosci teno-
rem” Marsza Rakoczego. Ta postaé, mimo iz w czasie powiesciowych zdarzen
byla juz zjawiskiem nieco anachronicznym, zostala przez Prusa obdarzona au-
tentyczng autorskg sympatig 1 jest zdolna budzi€ przyjazne uczucia kolejnych
pokolen czytelnikow.

Autor Lalki, ktory na poczatku XX wieku uwaznie sledzit rozw0) wydarzen
i nieraz wypowiadal na rézne tematy opinie do dzi§ uderzajace swojq tratnos-
cig, wobec niektdrych zjawisk 1 probleméw stawal, mimo szczerych usifowan
ich zrozumienia, bezradny. Podobnie bylo z jego oceng réznych dziet wspot-
czesnej literatury. Poteznym wizjom Wyspianskiego przeciwstawil ,,naiwny
wiersz Or-Ota”*°. Pozostal wiec czlowiekiem przeszlosci, minionego XIX stu-
lecia. Wyspianski zapoczatkowal w Polsce literature XX wieku.

*6 Sformutowanie poetyckie J. Lechonia z wiersza Nasladowanie Or-Ota (J. Lechoi, Po-
ezje, oprac. R. Loth, Wroctaw 1990, s. 83).





